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Ringkasan Eksekutif

Kesimpulan yang perlu dipegang publik

Materi yang tersedia memuat tuduhan serius terhadap Abil Sudarman dan ASSAI, termasuk dugaan penipuan,
salah representasi kredensial, serta penggunaan identitas atau afiliasi yang tidak sah. Namun, telaah silang
terhadap sumber independen yang tersedia pada 12 September 2026 tidak menemukan putusan pengadilan,
pengakuan langsung, atau penetapan resmi yang membuktikan tuduhan tersebut. Sebaliknya, sejumlah sumber
primer dan kelembagaan mengonfirmasi sebagian rekam jejak profesional yang dipersoalkan.

Karena itu, publik tidak patut memperlakukan tuduhan sebagai fakta. Pelajaran terpenting studi kasus ini justru
dua arah: influencer dan penyelenggara pelatihan harus menjelaskan klaimnya secara presisi; pengkritik dan
audiens harus menahan diri dari label pidana sampai unsur hukum dan buktinya diuji oleh pihak berwenang.

0 6 3

Putusan atau pengakuan publik yang Sumber independen atau primer Lapisan verifikasi sebelum label
ditemukan yang ditelaah hukum

Batas tegas laporan ini. Laporan ini bukan putusan, bukan tuduhan pidana, dan bukan nasihat hukum.
Kata “penipuan” "gelar palsu”, "identitas palsu” atau “penggunaan merek tanpa izin” tidak dipakai sebagai
kesimpulan fakta terhadap Abil Sudarman maupun ASSAI. Semua itu adalah tuduhan dalam materi yang
diajukan untuk ditelaah dan belum terbukti oleh sumber independen yang berhasil ditemukan.

Siklus Verifikasi Klaim Publik

Pernyataan bukan putusan: uji sumber, konteks, dan tangga

m menyimpulkan

5. Calibrate

6. Mobilize

Deliverables: score, confidence, priority heatmap, roadmap and owners

Gambar 1. Kerangka yang seharusnya ditempuh sebelum mempercayai promosi, maupun sebelum menyebarkan tuduhan terhadap
seorang influencer atau penyelenggara pelatihan.
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1. Status Studi Kasus

1.1 Tuduhan publik bukan pengakuan atau pembuktian

Materi yang diajukan memuat laporan investigatif, rancangan somasi, tangkapan layar, dan analisis yang ditulis
oleh satu pihak yang berselisih. Materi tersebut penting sebagai dokumentasi tentang adanya tuduhan, tetapi
bukan bukti final bahwa pelanggaran terjadi. Surat somasi adalah pernyataan tuntutan dari pengirim; ia tidak
menyatakan penerimanya bersalah. Demikian pula, pencarian yang tidak menemukan suatu informasi tidak dapat
dengan sendirinya membuktikan bahwa informasi itu palsu.

Penelusuran publik tidak menemukan pengakuan Abil Sudarman atas penipuan, putusan pidana atau perdata
yang menyatakan bersalah, maupun pernyataan resmi regulator yang menyimpulkan bahwa ASSAI melakukan
penipuan konsumen. Karena standar pembuktian untuk label pidana sangat tinggi, tidak ada dasar yang cukup
untuk menulis bahwa “penipuan telah diakui publik”.

1.2 Sumber independen mengharuskan kesimpulan yang lebih
hati-hati

Beberapa catatan publik justru mengonfirmasi fakta yang relevan dengan profil profesional subjek. Stimson
Center menampilkan Abigail Aryaputra Sudarman sebagai Responsible Al Fellow dan menyebut perannya di
KORIKA serta proyek UNESCO. Laporan UN DESA mencatat Abil Sudarman sebagai pembicara pada Youth
Forum on SDG Implementation. Situs ASSAI dan unggahan LinkedIn menjelaskan program pelatihan yang
ditawarkan sebagai pendidikan nonformal atau pelatihan, bukan bukti bahwa lembaga tersebut mengeluarkan
gelar perguruan tinggi. Catatan Companies House juga mendokumentasikan perusahaan Inggris dengan Abigail
Aryaputra Sudarman sebagai director dan person with significant control pada periode tercatat.

Keberadaan catatan ini tidak membuktikan seluruh klaim pemasaran atau kualitas setiap program. Namun,
catatan tersebut cukup untuk menolak kesimpulan menyeluruh bahwa seluruh identitas atau pengalaman
profesional subjek adalah palsu.

Ada materi yang menuduh penipuan Terverifikasi sebagai tuduhan Tidak setara dengan pembuktian tindak pidana
dan kredensial palsu satu pihak

Ada profil kelembagaan yang Terverifikasi melalui sumber Setidaknya sebagian afiliasi dapat ditelusuri
menyebut peran profesional kelembagaan

Ada sertifikat CS50 atas nama Terverifikasi pada situs penerbit Sertifikat kursus bukan bukti gelar akademik,
Abigail Aryaputra Sudarman sertifikat tetapi juga bukan bukti ketiadaan kompetensi
Tidak ditemukan putusan, Terbatas pada penelusuran Tidak boleh diubah menjadi klaim “terbukti tidak
pengakuan, atau penetapan resmi sumber publik yang tersedia bersalah” atau “terbukti bersalah”

Prinsip proporsionalitas. Bukti positif yang dapat diverifikasi harus diberi bobot. Bukti negatif, seperti
"tidak menemukan foto kelulusan” atau "tidak ada hasil pencarian tertentu”, hanya menunjukkan
keterbatasan penelusuran dan tidak dapat menggantikan konfirmasi langsung dari institusi penerbit atau
putusan pengadilan.
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1.3 Kesempatan klarifikasi dan hak jawab

Sampai dengan tanggal penerbitan laporan ini, penulis belum menyampaikan permintaan tanggapan langsung
kepada Abil Sudarman maupun ASSAI atas klaim-klaim yang ditelaah, dan belum menerima tanggapan tertulis
dari pihak tersebut. Ketiadaan tanggapan bukan berarti tuduhan benar, sebagaimana ketiadaan tanggapan
pengaju bukan berarti tuduhan salah; ia hanya berarti proses klarifikasi dua arah belum berjalan pada versi
laporan ini.

Publik dan pihak yang disebut dalam laporan ini berhak mengajukan koreksi, konteks tambahan, atau bantahan
tertulis atas setiap temuan yang dianggap keliru atau tidak proporsional. Permintaan hak jawab dapat
disampaikan kepada admin@infraloka.co.id. Koreksi yang didukung dokumen dan konteks yang memadai akan
dipertimbangkan untuk dimuat pada versi laporan berikutnya.

2.Barang Bukti dan Penilaian
Keterbatasannya

2.1 Inventaris bukti yang ditelaah

Seluruh kelompok artefak yang disediakan ditelaah dan dicatat di bawah ini. Untuk melindungi data pribadi dan
mencegah pengulangan tuduhan yang belum terbukti, laporan tidak mereproduksi tangkapan layar identitas,
nomor mahasiswa, alamat, atau materi yang mengandung data sensitif. Artefak tetap harus disimpan utuh,
dengan tanggal perolehan dan jejak asalnya, bila kelak diuji melalui jalur resmi.

m Kelompok artefak Nilai pembuktian yang tepat Keterbatasan material

Laporan investigatif dan Membuktikan adanya posisi serta Dokumen satu pihak, bukan putusan atau
analisis hukum dari tuduhan pengaju konfirmasi institusi
pengaju

A2 Rancangan atau salinan Membuktikan bahwa langkah Tidak membuktikan unsur pidana maupun
somasi dan laporan pengaduan atau tuntutan kerugian aktual
aduan disusun/diajukan

A3 Tangkapan layar profil, Dapat merekam pernyataan pada Perlu URL, tanggal, metadata, dan arsip
situs, dan materi promosi waktu tertentu bila keaslian dan sumber untuk diuji

konteks dijaga

Ad Tangkapan layar catatan Dapat menjadi petunjuk awal untuk Tidak membuktikan ketiadaan studi lain atau
pendidikan atau CV permintaan klarifikasi kepalsuan gelar tanpa konfirmasi penerbit
A5 Tangkapan layar logo Dapat menunjukkan cara suatu afiliasi Perlu konteks izin, hubungan kerja, dan
atau daftar organisasi ditampilkan potensi kebingungan konsumen
A6 Kajian kurikulum ASSAI Dapat mengkritik kejelasan janji Tidak dapat membuktikan mutu kelas aktual,
pembelajaran dan pengungkapan niat menyesatkan, atau kerugian peserta
risiko tanpa bukti tambahan

Sumber pembanding dan artefak lanjutan berikut dicatat dengan standar keterbatasan yang sama.
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B2

B3

B4

B5

B6

C1-
C26

D1

D2

Ef-
E4

F1

G1

H1-
H5

Profil Stimson Center

Laporan UN DESA

Catatan Companies House

Sertifikat CS50

Situs ASSAI dan unggahan publik

Berita media tentang isu rekrutmen
Komdigi

Dua puluh enam tangkapan layar
tambahan

Laporan Aduan Masyarakat terkait
insiden IdeaFest 2026 (Nomor
referensi 057/ADUAN/RW/09/2026,
tertanggal 9 September 2026)

Laporan Aduan Masyarakat kepada
Bareskrim Polri/Polda Metro Jaya
(Nomor referensi
060/ADUAN/RW/09/2026, tertanggal
10 September 2026)

Empat tangkapan layar materi
promosi program ASSAI

Kajian kritis program Al-Powered
Data Analysis

Laporan bertajuk Analisis Penipuan
Abil Sudarman (42 halaman)

Lima ilustrasi argumentatif yang
diajukan pengaju

Sumber kelembagaan
untuk sebagian afiliasi
yang diklaim

Sumber primer untuk
partisipasi forum yang
disebutkan

Sumber primer untuk
status perusahaan dan
peran korporasi yang
tercatat

Sumber penerbit untuk
penyelesaian kursus
tertentu

Sumber primer untuk
klaim promosi saat
diakses

Konteks aktivitas
publik yang diberitakan

Artefak visual yang
merekam konteks yang
diklaim pengaju

Membuktikan bahwa
laporan resmi atas
dugaan insiden
terpisah telah diajukan
kepada aparat penegak
hukum

Membuktikan bahwa
laporan resmi telah
diajukan kepada aparat
penegak hukum,
memuat kategori
dugaan yang
dilaporkan

Sumber primer untuk
isi promosi yang
terlihat pada saat
ditangkap

Opini analitis atas
materi promosi

Membuktikan posisi,
pemetaan pasal, dan
argumentasi penulis
sumber

Membuktikan cara
pengaju membingkai
tuduhan dan edukasi
verifikasi

Tidak membuktikan semua kredensial atau semua
aktivitas komersial

Tidak membuktikan kualitas produk pelatihan

Pembubaran perusahaan tidak dengan sendirinya
berarti penipuan

Tidak setara dengan ijazah sarjana atau sertifikasi
profesi luas

Klaim pemasaran harus diuji lewat kontrak,
silabus, hasil belajar, dan pengalaman peserta

Tidak relevan untuk membuktikan atau menolak
tuduhan bisnis terhadap ASSAI

Mengandung data pribadi dan klaim yang belum
diuji; disimpan sebagai set bukti, tidak
direproduksi mentah dalam publikasi

Perkara berbeda dari audit kredensial/promosi
ASSAI dan tidak digunakan sebagai bukti
penipuan atau gelar palsu; identitas pelapor,
pihak yang belum teridentifikasi, dan dokumen
kesehatan di dalamnya tidak direproduksi; seluruh
dalil di dalamnya, termasuk atribusi peran kepada
pihak tertentu, adalah dalil satu pihak yang
menunggu pemeriksaan berwenang

Dokumen satu pihak dari pelapor; kesimpulan
pemenuhan unsur pidana dan analisis sikap batin
(mens rea) yang dituliskan pelapor di dalamnya
adalah dalil pelapor, bukan penetapan penyidik
atau pengadilan, dan tidak direproduksi sebagai
fakta

Tidak membuktikan pengalaman peserta, mutu
kelas aktual, kerugian, atau niat menyesatkan

Tidak dapat menggantikan silabus lengkap,
observasi kelas, atau pemeriksaan konsumen

Bukan putusan, bukan laporan hasil penyidikan,
dan bukan konfirmasi institusi atas setiap dalilnya

Bukan pengukuran kompetensi, diagnosis
psikologis, atau konfirmasi pelanggaran
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2.2 Kesenjangan bukti yang tidak boleh diisi dengan asumsi

Untuk menguji dugaan penipuan, setidaknya diperlukan empat hal: pernyataan spesifik yang diduga tidak benar;
bukti primer bahwa pernyataan itu salah; bukti keterkaitan pernyataan dengan keputusan pembayaran atau
kontrak; dan bukti kerugian nyata. Pada kasus ini, materi yang tersedia belum menyediakan konfirmasi tertulis
dari University of London mengenai status pendidikan, pernyataan izin atau keberatan dari pemilik merek yang
ditampilkan, kontrak peserta, bukti pembayaran serta kerugian, atau putusan berwenang.

Tanpa unsur tersebut, menyamakan ketidaklengkapan informasi dengan penipuan adalah lompatan kesimpulan.
Jalur yang bertanggung jawab adalah meminta klarifikasi, menyimpan bukti secara utuh, dan menyerahkan
penilaian unsur pidana kepada penyidik atau pengadilan apabila ada korban serta bukti yang memadai.

2.3 Konteks tambahan: materi promosi Al-Powered Data
Analysis

Empat artefak promosi yang tersedia mendeskripsikan program Al-Powered Data Analysis, termasuk struktur
modul, penggunaan perangkat Al generatif, informasi harga, dan pendaftaran. Artefak ini relevan untuk menilai
transparansi informasi konsumen. la tidak cukup untuk menyimpulkan bahwa program atau penyelenggaranya
melakukan penipuan.

Semua yang perlu Anda tahu

Eksibit E1. Informasi program sebagaimana tampak pada materi promosi yang disediakan. Ini adalah rekaman promosi, bukan audit
atas pelaksanaan kelas.

Page 5 of 21



Klaim, Tuduhan, dan Bukti

DETAIL PCMBELATARAN

Rincian Materi Program

v Intro to Data Analysis

{engubah pola pikir dart Lnlulsi ke pemecahan masalah berbasis dala

embangua kesadaran audlens dan menyaga kualitas insight secara end-lo-end
= Praklik vibe analysis untuk men

konleks, pola, dan peluang inzight dan dalasel sample

v2 Al Powered Data Collection

- Mengumpn

7 datasct sample dari sumber kerpercays dan legal

downlaad langam a

or vesmi - bukan

+ Upluad data ke Al workspave dan ek kualitas sveal dutest

03 Al Powered Dara Cleansing & Feature Engincering
- MengideaiiOkast dan membersihikan data kotoe (duplkal, kosoag, nkonslstenst; dengan banluan Al
- Menangant dala besar deagan nilai lulang alau perlu disesualkan
+ Prakiib pocls dateset seunple

Eksibit E2. Rincian modul 1 sampai 3.

Amankan

as Al Pawered Dara Aggregation

« Flesplarasi pola data dengan prampt ATunhizk menemukan trea, anamal, dan segmentazi awal
+ Dewp dive analis

wrdasarkan aher insight: desh
eckomendas, dan aksi

psi masalah, terauan utama, penyebab patensial,

AT untuk memwalidasi &

sumsi bisnis dan menyusun pertanyaan analisis Tanjulan

a3 Al Pawered Dama Visualization

« Praktilk langamy, prompti

Alamhak menghasilkan ring)
+ Menekenkan interprsand berkrigrung iaw

san, visual, dam insight dar dataset samle
oulpul AT

span memnp i can kapan mempertsnyakan

« Membuar Dam Analysis Interactive Dashhaard me

o

a6 Al Pawered Dam Reporting (IPresentacion)

« Membangun sam de

rynlling end -t end menggunakan Al data mentah > bersh o insight
visual — s

« Peakllk pada dashboard saple

Eksibit E3. Rincian modul 4 sampai 6.

Kursi Anda Hari Ini

HARGA

ONSITE

ONLINE

DAFTAR

ONLINE

~Rp 2.140.000

Eksibit E4. Informasi harga dan pendaftaran yang tersedia dalam set bukti.
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Pembacaan yang proporsional

Materi ini memungkinkan pertanyaan konsumen yang wajar: apakah hasil belajar dijelaskan secara terukur,
bagaimana peserta memverifikasi keluaran Al, siapa sasaran program, dan bagaimana kebijakan pengembalian
dana. Pertanyaan tersebut adalah dasar due diligence yang baik. Sebaliknya, penggunaan alat Al dalam silabus,
durasi singkat, atau nomenklatur program tidak dengan sendirinya membuktikan penipuan. Penilaian tentang
pengalaman kelas aktual memerlukan bukti dari peserta, silabus lengkap, kontrak, dan bila relevan pemeriksaan
regulator.

2.4 Lampiran artefak tambahan dan pengaduan

Set bukti tambahan memuat 26 tangkapan layar serta satu dokumen pengaduan terkait insiden IdeaFest 2026.
Seluruh artefak dicatat sebagai C1-C26 dan D1. Fakta prosedural yang dapat dicatat secara netral: pada 9
September 2026, pengaju mengajukan Laporan Aduan Masyarakat (Nomor referensi 057/ADUAN/RW/09/2026)
kepada Bareskrim Polri, Polda Metro Jaya, dan/atau Polres setempat, mendalilkan dugaan tindak pidana
kekerasan/penganiayaan secara bersama-sama di muka umum, pemaksaan dengan kekerasan, perbuatan
curang/penipuan konsumen, serta diskriminasi dan penghalangan hak penyandang disabilitas, dengan
pemberatan pertanggungjawaban pidana korporasi terhadap badan penyelenggara acara terkait. Dokumen
pengaduan tersebut mengajukan dugaan peristiwa kekerasan, pengusiran, dan kerugian terhadap beberapa
pihak, termasuk atribusi peran kepada pihak yang belum teridentifikasi dan kepada Abil Sudarman sebagai pihak
yang diduga menggerakkan peristiwa tersebut. Laporan ini tidak dapat mengonfirmasi peristiwa tersebut,
keterlibatan pihak tertentu, maupun unsur pidananya; seluruh dalil tersebut adalah dalil satu pihak yang
menunggu pemeriksaan dan penyidikan berwenang. Perkara itu berbeda dari audit materi promosi ASSAI dan
tidak digunakan sebagai bukti penipuan atau kredensial palsu.

Untuk melindungi data pribadi, rekam kesehatan, nomor identitas, kontak, dan informasi pihak ketiga, artefak C1-
C26 dan D1 tidak dicetak ulang dalam versi publik. Integritas set bukti dipertahankan melalui arsip asli yang
dikuasai pengaju. Jika diperlukan dalam proses formal, akses patut diberikan hanya kepada pihak berwenang
atau kuasa hukum yang berhak.

2.4.1 Laporan aduan masyarakat kepada Bareskrim Polri/Polda
Metro Jaya

Fakta yang dapat dicatat secara netral: pada 10 September 2026, pengaju mengajukan Laporan Aduan
Masyarakat (Nomor referensi 060/ADUAN/RW/09/2026) kepada Bareskrim Polri dan/atau Polda Metro Jaya.
Dokumen tersebut secara formal mendalilkan empat kategori dugaan: penggunaan gelar akademik palsu,
penipuan dalam transaksi elektronik, penyebaran informasi elektronik yang menyesatkan, serta tindakan
diskriminasi terhadap penyandang disabilitas terkait sebuah insiden pengusiran di acara publik. Dokumen itu
juga menyebut sebuah laporan aduan terpisah yang telah lebih dulu disampaikan kepada Kementerian
Pendidikan Tinggi, Sains, dan Teknologi.

Yang dapat dicatat sebagai fakta hanya sebatas ini: bahwa laporan dengan kategori dugaan tersebut telah
diajukan pengaju kepada instansi yang disebut, pada tanggal yang disebut. Kesimpulan pemenuhan unsur
pidana, klasifikasi sikap batin (mens rea), maupun estimasi kerugian yang dituliskan pengaju di dalam dokumen
tersebut adalah dalil satu pihak yang menunggu penyelidikan dan penyidikan resmi; laporan ini tidak mengadopsi
kesimpulan tersebut sebagai fakta, dan tidak mereproduksi rincian identitas pelapor, rekam medis, maupun pihak
ketiga yang disebut di dalamnya.
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2.5 llustrasi yang diajukan pengaju

Lima ilustrasi yang disediakan meliputi kurva Dunning-Kruger, perbandingan klaim, daftar tanda bahaya dan
tanda baik, daftar periksa verifikasi, serta linimasa. Empat ilustrasi yang mengaitkan kesimpulan langsung
kepada individu tertentu diperlakukan sebagai argumentasi visual pengaju, bukan sebagai bukti independen,
sehingga tidak direproduksi dalam laporan publik. llustrasi daftar periksa di bawah dipertahankan karena berisi
panduan umum yang dapat dipakai masyarakat tanpa menyimpulkan apa pun tentang orang tertentu.

How to Verify Instructor Credentials

5-Step Verification Checklist Before Enrolling

Check Official Alumni Database
- Search university registrar or official alumni network
- Call the institution directly to verify graduation date

- Confirm the exact program and graduation year

Search for Publications
- Google Scholar, Scopus, ResearchGate
- Check peer-reviewed journals only

- Verify dates and authorship

Verify Professional Certifications

- AWS, Google Cloud, Microsoft certifications
Check issuer's official database
Confirm validity status and scope
-

Talk to Recent Graduates
- Request 3-5 recent graduate contacts
- Call them directly about skills gained

- Ask about job placement outcomes

Check for Insurance and Guarantees

- Professional liability insurance, Refund policy, Completion guarantees

Eksibit H4. Daftar periksa yang diajukan pengaju, dipertahankan sebagai panduan umum. Gunakan sumber resmi, periksa ruang
lingkup klaim, dan jangan menyamakan hasil verifikasi yang belum lengkap dengan kesimpulan pidana.

2.6 Dokumen sumber: pemetaan klaim, foto, dan batas
pembuktiannya

Dokumen Analisis Penipuan Abil Sudarman adalah kompilasi visual sepanjang 42 halaman yang memuat satu
laporan ringkas dan satu nota analitis. la menyajikan 15 eksibit bernomor. Bagian ini memasukkan seluruh eksibit
ke dalam satu indeks, lalu membedakan: (i) rekaman klaim publik; (ii) materi yang diklaim sebagai pembanding;
(iii) bukti dampak yang diklaim pelapor; dan (iv) dokumen proses. Pendekatan ini menjaga dokumen tetap
lengkap tanpa menjadikan kompilasi satu pihak sebagai putusan.
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Makna kata “bukti”. Setiap foto di bawah membuktikan bahwa suatu tampilan atau dokumen pernah
disajikan dalam berkas sumber. Foto tersebut tidak, dengan sendirinya, membuktikan kepalsuan, niat
menipu, hubungan sebab-akibat, atau kesalahan pidana. Untuk itu masih diperlukan autentikasi, konteks
waktu, hak jawab, dan pemeriksaan lembaga yang berwenang.

Eksibit visual yang dapat ditampilkan secara proporsional

% https://www.abilsudarman.com

Experiences

& unesco

Executive Director Project Manager - Expert Team Responsible Al Fellow
(Largest Al Research & Industry (Indonesia Al Readiness A ment Microsoft Office of Responsible Al x
Asgociation) Methodology Project| Stimson Center

Bm Microsoft

More on LinkedIn

in

h
l qlSCUS % B . @ : % mekari 2 tridorian

PERTAMINA HORE TEMETOE Q2 Technologles

Eksibit G2 [ Bukti 4 sumber. Tangkapan layar situs pribadi yang menampilkan label peran dan logo organisasi. Bukti ini relevan
untuk memeriksa apa yang ditampilkan pada saat tangkapan layar dibuat; makna, cakupan mandat, dan status setiap peran harus
diverifikasi pada organisasi terkait.

Template CV
Harvard

My Publication

Eksibit G3 / Bukti 5 sumber. Halaman publikasi yang

mempromosikan template CV. la tidak mengukur atau
meniadakan kompetensi penelitian seseorang.

Eksibit G4 | Bukti 6 sumber. Halaman publikasi yang

mempromosikan panduan karier. Kategori karya harus dinilai
berdasarkan deskripsi dan standar yang dipakai, bukan
asumsi dari judulnya.
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Indeks lengkap eksibit dalam berkas sumber

Isi yang ditampilkan/didalilkan Kategori pembuktian Status dalam laporan publik

Hasil pencarian LinkedIn terkait Bukti negatif berbasis Dicatat; tidak cukup untuk membuktikan
University of London pencarian ketiadaan studi atau gelar
2 Tampilan aktivitas GitHub Indikator portofolio Dicatat; bidang repositori tidak
publik membuktikan atau membantah riwayat
pendidikan
3 Kutipan CV/profil yang beredar Rekaman pernyataan Dicatat; perlu tautan, tanggal, dan
yang diklaim sumber autentikasi asal
4 Tangkapan layar pengalaman pada Rekaman klaim publik Ditampilkan sebagai G2 dengan konteks
situs pribadi verifikasi
5 Halaman publikasi template CV Rekaman keluaran publik Ditampilkan sebagai G3; bukan uji

kompetensi atau status akademik

6 Halaman publikasi panduan karier Rekaman keluaran publik Ditampilkan sebagai G4; bukan uji
kompetensi atau status akademik

7 Catatan akademik yang diklaim Dokumen pendidikan Dicatat sebagai artefak terbatas;
berasal dari BINUS yang berpotensi sensitif autentikasi langsung kepada institusi wajib
8 Hasil pencarian PDKI untuk "ASSAI" Bukti negatif registrasi Dicatat; tidak membuktikan izin,
merek pelanggaran, atau ketiadaan hak lain
9 Hasil pencarian PDKI untuk nama Bukti negatif registrasi Dicatat; tidak membuktikan izin,
individu merek pelanggaran, atau ketiadaan hak lain
10 Ringkasan biodata dan penghargaan Rekaman klaim Dicatat; tiap klaim perlu diuji kepada
yang diklaim publik/pihak ketiga sumber penerbitnya
11 Halaman Acknowledgements Sumber kelembagaan Ditampilkan sebagai G5 dengan batas
UNESCO publik cakupan yang jelas
12 Korespondensi pribadi yang diklaim Komunikasi pribadi Dicatat, tidak direproduksi; perlu
dengan pejabat UNESCO autentikasi pengirim dan konteks penuh
13 Bukti pembayaran Rp150.000 Bukti transaksi pribadi Dicatat, tidak direproduksi; transaksi tidak
kepada merchant "KORIKA 1" yang diklaim sendiri membuktikan sebab pembayaran

atau penipuan

14 Notifikasi pengeluaran dari grup Rekaman komunikasi Dicatat, tidak direproduksi demi privasi
percakapan privat pihak ketiga
15 Somasi kedua/final Dokumen tuntutan satu Dicatat; somasi bukan putusan dan tidak
pihak membuktikan dalilnya
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Matriks klaim dan overclaim: apa yang dapat dan belum dapat dinilai

Area vand dipersoalkan Yang benar-benar direkam Apa yang belum terbukti Jalur verifikasi yang
yang dip oleh berkas oleh berkas saja tepat

Pendidikan/gelar

Peran
KORIKA/UNESCO/Stimson/Microsoft

nou
1

"Researcher
penghargaan

author”, dan

Merek dan lembaga ASSAI

Kerugian konsumen

Ada klaim riwayat
pendidikan dalam materi
profil yang dikutip; ada
catatan pendidikan lain
yang diajukan pelapor

Ada label peran pada
tampilan situs; ada sumber
kelembagaan yang
mengonfirmasi sebagian
keterlibatan

Ada halaman karya yang
berisi produk publik non-
akademik

Ada hasil pencarian merek
dan promosi pelatihan

Ada satu transaksi yang
dinyatakan pelapor

Apakah seseorang lulus,
menggunakan gelar tanpa
hak, atau sengaja
memalsukan kualifikasi

Mandat tepat, durasi,
kontrak, serta apakah
label ringkas berpotensi
menyesatkan audiens

Apakah sebutan tersebut
merupakan klaim
akademik formal,
representasi berlebihan,
atau deskripsi yang sah

Ada/tidaknya izin, hak
merek, kualitas layanan,
atau pelanggaran
konsumen

Reliance, sebab-akibat,
kualitas layanan, jumlah

korban, dan kerugian yang

dapat dipulihkan

Konfirmasi tertulis dari
institusi penerbit dan
pemeriksaan otoritas
yang relevan

Konfirmasi tertulis
organisasi dan arsip
peran resmi

Definisi yang digunakan
pemilik profil, bukti
keluaran, dan standar
lembaga pemberi
penghargaan

PDKI, kontrak peserta,
kebijakan, bukti
layanan, dan regulator
yang berwenang

Bukti pembayaran,
promosi saat transaksi,
kontrak, keterangan
peserta, dan
pemeriksaan formal

Kesimpulan investigatif yang dapat dipertanggungjawabkan. Berkas sumber cukup untuk menuntut
klarifikasi yang spesifik dan mengarahkan verifikasi ke institusi yang tepat. Berkas itu belum cukup untuk
menyatakan “semua bukti kepalsuan” atau menetapkan bahwa overclaim dan penipuan telah terjadi. Klaim
yang benar sekalipun dapat disajikan secara kurang presisi; sebaliknya, perbedaan istilah atau ketiadaan
hasil pencarian tidak otomatis merupakan kepalsuan.

2.7 Kekuatan bukti per klaim dan bantahan yang wajar

diperkirakan

Bagian ini menilai lima klaim spesifik yang paling sering diulang dalam materi sumber, menimbang kekuatan bukti
yang tersedia terhadap bantahan yang secara wajar dapat diajukan pihak yang dituduh. Penilaian ini tidak

menyatakan klaim mana yang benar; ia menunjukkan klaim mana yang masih memerlukan bukti tambahan

sebelum dapat dianggap teruiji.
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K!alm yang Kekuatan bukti saat ini Bgntahan VELRTEIE]S Apa yang akar] menguji klaim ini
dipersoalkan diperkirakan secara meyakinkan

Klaim riwayat
"University of
London” tidak
sesuai riwayat
pendidikan yang

tercatat di Indonesia

Klaim sebagai
"researcher” tanpa

jejak publikasi ilmiah

Penayangan logo
organisasi
(termasuk mitra
korporat dan
lembaga) pada
materi promosi

Klaim penghargaan
tanpa liputan media
yang mudah
ditelusuri

Operasi program
pelatihan tanpa
status akreditasi
pendidikan tinggi
formal

Sedang. Bukti bersifat
negatif: pencarian publik
tidak menemukan
konfirmasi, dan catatan
PDDikti memuat riwayat
pendidikan domestik yang
berbeda.

Sedang. Tidak ditemukan
entri pada basis data jurnal
terindeks yang lazim
diperiksa publik.

Lemah hingga sedang.
Menampilkan logo klien
atau mitra kerja adalah
praktik portofolio yang
umum dan bukan otomatis
pelanggaran merek.

Lemah hingga sedang.
Tidak ditemukannya liputan
bukan bukti ketiadaan
penghargaan; sejumlah
penghargaan komersial
memang tidak selalu diliput
media arus utama.

Sedang hingga kuat
sebagai fakta administratif
jika program benar
dipasarkan setara jenjang
akademik, tetapi lemah
sebagai dasar pidana tanpa
itu.

Konfirmasi tertulis dari kantor
catatan mahasiswa University of
London mengenai status
pendaftaran, dibandingkan dengan
redaksi persis klaim yang dipasang
di materi promosi (gelar vs.
sertifikat kursus).

Program daring UoL melalui
mitra platform kursus
memberikan sertifikat, bukan
gelar formal yang tercatat
sebagai pendidikan tinggi
domestik; PDDikti juga secara
struktural tidak mencatat studi
di luar negeri.

Istilah “researcher” dipakai luas
di industri untuk riset terapan
atau korporat yang tidak
dipublikasikan secara
akademik; definisi ini subjektif
dan lazim dipakai profesional
non-akademik.

Kejelasan definisi yang dipakai
pemilik klaim sendiri, serta apakah
klaim ini disandingkan dengan
representasi setara periset
akademik berlembaga yang
memengaruhi keputusan komersial
pihak lain.

Bukti bahwa materi promosi secara
eksplisit menyatakan “"mitra resmi”
atau "didukung oleh” tanpa dasar
hubungan yang dapat dikonfirmasi
organisasi bersangkutan; hukum
merek menyasar kebingungan
konsumen, bukan sekadar tampilan
logo.

Logo mencerminkan riwayat
kerja, proyek, atau partisipasi
acara yang sesungguhnya
terjadi, bukan klaim kemitraan
resmi.

Nama lengkap lembaga pemberi,
tahun, kategori, dan konfirmasi
langsung dari penyelenggara acara
penghargaan tersebut.

Penghargaan dapat bersifat
nominasi industri atau
komunitas berskala lebih kecil
yang tidak selalu tercatat di
media besar.

Program dipasarkan sebagai
pelatihan nonformal atau
bootcamp keterampilan, bukan
gelar akademik, sehingga tidak
tunduk pada rezim akreditasi
pendidikan tinggi.

Redaksi persis materi pemasaran
program: apakah ia memakai istilah
"gelar” "ijazah", atau "diploma”
secara eksplisit, dibandingkan
dengan istilah “sertifikat pelatihan”
atau "bootcamp”.

Standar pembuktian pidana tetap berlaku. Tabel di atas menilai kekuatan argumen investigatif, bukan
kesimpulan hukum. Pasal 183 KUHAP mensyaratkan sekurang-kurangnya dua alat bukti sah disertai
keyakinan hakim sebelum seseorang dapat dinyatakan bersalah; kelima klaim di atas, sekuat apa pun
secara argumentatif, tetap berada pada tahap petunjuk investigatif dan memerlukan proses resmi untuk
naik menjadi alat bukti pidana.

3. Dunning-Kruger: Edukasi, Bukan Diagnosis
untuk Orang Tertentu

Efek Dunning-Kruger menjelaskan kemungkinan salah kalibrasi antara kemampuan dan penilaian diri dalam tugas
tertentu. Penelitian awal Kruger dan Dunning membahas keterbatasan metakognitif dalam konteks pengujian
keterampilan. Efek ini bukan alat diagnosis klinis, bukan bukti seseorang berbohong, dan bukan dasar yang sah
untuk menyebut seseorang penipu.
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Menggunakan istilah tersebut untuk menyerang individu tanpa pengukuran kompetensi yang valid berisiko
menciptakan bias baru: penilaian penyerang yang terlalu yakin terhadap kesimpulannya sendiri. Dalam ruang
digital, semua pihak perlu menjalankan disiplin yang sama: nyatakan batas kompetensi, bedakan pengalaman
dengan gelar, tampilkan bukti kerja, dan bersedia dikoreksi.

Penggunaan yang tepat Penggunaan yang keliru

Mengingatkan kita untuk memeriksa klaim diri dan memeriksa Mendiagnosis orang lain hanya dari gaya bicara atau jumlah

sumber pengikut

Mendorong uji kompetensi, portofolio, dan umpan balik Mengubah ketidaksetujuan menjadi tuduhan kebodohan atau
fraud

Mengajarkan kerendahan hati intelektual Menjadi pembenaran untuk mempermalukan individu di ruang
publik

3.1 Standar praktis untuk konsumen pelatihan digital

Sebelum membeli kelas atau mengontrak konsultan, calon peserta dapat meminta silabus rinci, identitas
instruktur, bentuk sertifikat yang sebenarnya diterima, contoh tugas, kebijakan pengembalian dana, serta kontak
peserta terdahulu yang bersedia memberikan referensi. Jika materi promosi menyebut afiliasi, tanyakan peran
tepatnya: pembicara, mitra, mantan pekerja, pengajar tamu, atau pemegang sertifikat.

Transparansi seperti ini melindungi konsumen tanpa perlu terlebih dahulu menuduh pihak lain melakukan
kejahatan. Penyedia yang beritikad baik juga diuntungkan karena klaim mereka dapat dipahami secara tepat.

Peta Uji Tuntas Konsumen Pelatihan Digital

Kewajiban bertaut: konsumen bertanya, penyelenggara mengungkap

Silabus rinci Kualifikasi diungkap

ontak alumni Identitas instruktur Afiliasi dijelaska

mutual dependency

Bentuk sertifikgt Rekam jejak angkatan Hasil belajar terykur

Contoh tugas Batasan audiens

Gambar 2. Kewajiban yang saling bertaut antara konsumen dan penyelenggara pelatihan digital, tidak merujuk pada penyelenggara
tertentu.
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3.2 Dunning-Kruger 2.0: ilusi kompetensi di era Al

Sejumlah komentator teknologi mengusulkan perluasan konsep Dunning-Kruger untuk era kecerdasan buatan,
dengan istilah tidak resmi “Dunning-Kruger 2.0". Argumennya: alat Al generatif dapat menciptakan ilusi
kompetensi bukan dari ketiadaan pembanding sebagaimana efek klasik, melainkan dari kemudahan alat bantu itu
sendiri, melalui tiga mekanisme yang diajukan: kepuasan instan (jawaban langsung tersedia tanpa proses belajar
yang menyakitkan), pengalihan beban kognitif (pengguna tidak lagi memproses informasi secara mendalam), dan
kefasihan semu (penjelasan yang lancar dari Al terasa seperti pemahaman sendiri).

Catatan tentang status argumen ini. Kerangka “Dunning-Kruger 2.0" adalah argumen sebuah tulisan
opini teknologi, bukan hasil kajian ilmiah yang tervalidasi sejawat (peer-reviewed). Tulisan sumber
menyebut adanya penelitian tahun 2025 yang menunjukkan pengguna alat Al menilai diri mereka lebih
kompeten sementara skor retensi pengetahuan mereka menurun tanpa bantuan Al, namun tulisan tersebut
tidak menyertakan rujukan langsung ke penelitian yang dimaksud. Laporan ini mengutip kerangka tersebut
sebagai wacana publik yang relevan untuk literasi digital, bukan sebagai fakta yang telah dibuktikan secara
ilmiah, dan sama sekali tidak dipakai untuk menilai kompetensi siapa pun yang dibahas pada bagian lain
laporan ini.

Dunning-Kruger Klasik vs Dunning-Kruger 2.0

Sumber ilusi kompetensi berbeda, hasil akhir tetap sama: kepercayaan diri melampaui kompetensi

O Dunning-Kruger klasik o Dunning-Kruger 2.0 (era Al

llusi dari ketiadaan pembanding llusi dari alat bantu yang canggih

01 Pengetahuan minim 01 Jawaban instan dari Al
02 Tak sadar batas kompetensi 02 Beban kognitif dialihkan
03 Tak ada umpan balik 03 Penjelasan lancar terasa paham

04 Rasa yakin berlebih 04 Rasa yakin berlebih

Percaya diri melebihi kompetensi asli

Gambar 3. Dua jalur menuju hasil yang sama: kepercayaan diri yang tidak sepadan dengan kompetensi terverifikasi, tidak merujuk
pada individu tertentu.

Terlepas dari status ilmiahnya, kerangka ini menawarkan pertanyaan reflektif yang berguna bagi pembaca umum,
bukan alat untuk menilai orang lain: apakah saya dapat menjelaskan ulang solusi ini dengan kata-kata saya
sendiri tanpa membaca ulang jawaban Al; apakah saya menguiji hasil Al sebelum mempercayainya; dan apakah
saya masih bisa bekerja secara memadai tanpa alat bantu tersebut untuk tugas yang sama. Pertanyaan ini
berlaku untuk siapa pun yang menggunakan Al, termasuk penulis laporan ini sendiri, dan bukan penilaian
terhadap kompetensi pihak mana pun yang dibahas dalam studi kasus ini.
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4. Konteks Hukum Indonesia dan Pemetaan
Pasal yang Diajukan

Hukum pidana tidak cukup dengan kecurigaan atau unggahan viral. Berkas sumber menyebut sejumlah pasal;
tabel berikut menjelaskan relevansi normanya secara terbatas. Ini bukan pendapat hukum tentang pemenuhan
pasal terhadap orang atau lembaga tertentu. Pasal yang relevan hanya dapat diterapkan setelah fakta, unsur, alat
bukti, dan pembelaan diuji oleh penegak hukum atau pengadilan.

. Isu yang disebut dalam Ambang yang tetap harus . .
Regulasi/pasal dibuktikan Catatan kehati-hatian

UU No. 1 Tahun 2023,
Pasal 272 ayat (2)

UU No. 1 Tahun 2023,
Pasal 492

UU No. 1 Tahun 2023,
Pasal 494

UU ITE sebagaimana
diubah UU No. 1 Tahun
2024, Pasal 28 ayat (1)
jo. Pasal 45A ayat (1)

UU No. 12 Tahun 2012
tentang Pendidikan
Tinggi, Pasal 28 ayat
(6)-(7), Pasal 42 ayat
(4), dan Pasal 93

Penggunaan ijazah, sertifikat
kompetensi, atau gelar
akademik/profesi/vokasi palsu

Penipuan melalui
nama/kedudukan palsu, tipu
muslihat, atau rangkaian kata
bohong

Penipuan ringan yang disebut
sumber sebagai alternatif

Informasi elektronik
bohong/menyesatkan yang
diklaim menimbulkan kerugian
materiil konsumen

Larangan
memberi/menggunakan gelar
tanpa hak serta isu pemberian
ijazah

Keaslian dokumen atau gelar,

penggunaan oleh subjek, dan konteks

penggunaan

Unsur cara, maksud menguntungkan
secara melawan hukum, hubungan

kausal, serta penyerahan

barang/utang/penghapusan piutang

Semua prasyarat norma dan syarat

kategorinya

Isi informasi, kesengajaan, transaksi
elektronik, kerugian materiil, dan

hubungan kausal

Status penyelenggara, jenis

dokumen/gelar, kewenangan, dan

tindakan spesifik

Catatan pendidikan
lain atau tangkapan
layar profil belum
menggantikan
konfirmasi penerbit

Ada transaksi bukan
berarti seluruh unsur
otomatis terpenuhi

Kualifikasi bukan
penilaian publik dan
tidak boleh
disimpulkan dari
nominal transaksi saja

Iklan atau profil yang
diperdebatkan harus
dipastikan versi,
tanggal, dan
pembacanya

Kelas nonformal serta
sertifikat keikutsertaan
tidak otomatis setara
dengan pendidikan
tinggi atau ijazah

Pasal 492 UU No. 1 Tahun 2023 menuntut hubungan kausal antara cara yang disebut undang-undang dan
perbuatan pihak yang dirugikan untuk menyerahkan sesuatu, membuat utang, atau menghapus piutang.
Penjelasan resmi undang-undang menegaskan sifat hubungan tersebut. Dengan demikian, pembuktian terhadap
suatu transaksi harus menunjukkan lebih dari sekadar adanya promosi, profil, atau pembayaran. Begitu juga,
Pasal 93 UU Pendidikan Tinggi hanya relevan bila fakta mengenai penyelenggaraan pendidikan tinggi, gelar, atau
ijjazah tanpa hak benar-benar terbukti.

4.1 Ambang alat bukti yang berlaku untuk setiap pasal

Pasal 183 KUHAP mensyaratkan sekurang-kurangnya dua alat bukti sah disertai keyakinan hakim sebelum unsur
pidana dapat dinyatakan terbukti. Pasal 184 KUHAP membatasi alat bukti yang sah pada lima jenis: keterangan
saksi, keterangan ahli, surat, petunjuk, dan keterangan terdakwa. Tabel berikut memetakan jenis alat bukti yang
relevan untuk pasal yang disebut dalam berkas sumber, tanpa menyimpulkan bahwa alat bukti tersebut telah
terpenuhi pada kasus ini.
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Pasal yang disebut Alat bukti yang secara normatif paling relevan Tahap pembl,!k'flan pada berkas
sumber sumber saat ini

Pasal 272 ayat (2), Surat (konfirmasi tertulis institusi penerbit gelar), Petunjuk investigatif; belum ada surat

penggunaan gelar/ijazah keterangan ahli (otentikasi dokumen), keterangan saksi konfirmasi institusi yang dipublikasikan

palsu (pihak yang menerima representasi gelar) dalam berkas sumber

Pasal 492, penipuan Keterangan saksi korban (pihak yang menyerahkan Ada satu transaksi yang dinyatakan
pembayaran karena representasi tertentu), surat (bukti pelapor; belum ada keterangan saksi
transaksi dan materi promosi pada tanggal transaksi), korban tambahan yang independen
petunjuk (rangkaian representasi yang dituduh dalam berkas sumber
menyesatkan)

Pasal 28 ayat (1) UU ITE Surat/dokumen elektronik (konten yang dituduh Tangkapan layar tercatat sebagai

jo. Pasal 45A ayat (1) menyesatkan, dengan metadata waktu), keterangan ahli artefak; autentikasi metadata dan
digital forensik (autentikasi), keterangan saksi kerugian materiil independen belum
(pembaca yang mengalami kerugian materiil) terdokumentasi dalam berkas sumber

Pasal 93 UU Pendidikan Surat (status izin penyelenggara pada instansi Memerlukan konfirmasi status izin dari

Tinggi, penyelenggaraan berwenang), keterangan ahli (klasifikasi jenis otoritas pendidikan; belum tersedia

tanpa hak penyelenggaraan pendidikan) dalam berkas sumber yang ditelaah

Mengapa tabel ini penting bagi pembaca awam. Pemetaan alat bukti bukan untuk mempermudah
penuntutan maupun pembelaan pihak tertentu. Tujuannya adalah edukasi: menunjukkan bahwa jarak antara
"ada dugaan” dan "unsur pidana terbukti” diisi oleh jenis bukti yang sangat spesifik, dan ketiadaannya
dalam berkas sumber bukan berarti tuduhan pasti salah, melainkan berarti proses pembuktian formal
belum selesai.

Dalam hubungan konsumen, informasi yang jelas mengenai produk atau jasa dan mekanisme penyelesaian
keluhan merupakan praktik penting. Ketika ada dugaan pelanggaran, dokumentasi yang tertib, klarifikasi
proporsional, dan jalur penyelesaian yang sah lebih melindungi semua pihak daripada pengadilan massa. Pihak
yang dituduh juga berhak atas kesempatan untuk menanggapi dan membantah bukti.

Risiko menyebarkan tuduhan. Menyebut seseorang “penipu” tanpa dasar yang kuat dapat menimbulkan
risiko hukum dan kerugian reputasi. Kebaikan tujuan melindungi masyarakat tidak menghapus kewajiban
untuk akurat, berimbang, dan memberi ruang koreksi.

5. Rekomendasi Tindakan

Hentikan penyebaran label pidana yang belum Penulis, penerbit, dan Koreksi atau pembaruan publik
terbukti; gunakan frasa "dugaan” bila membahas audiens tersedia
tuduhan

PO Minta klarifikasi tertulis atas klaim yang Pihak yang memiliki Tanggapan atau catatan tidak
dipersoalkan kepada subjek dan institusi terkait kepentingan sah adanya tanggapan

P1 Jika ada korban nyata, kumpulkan kontrak, bukti Konsumen atau kuasa Berkas bukti bertanggal dan
bayar, iklan pada tanggal transaksi, dan uraian hukumnya dapat diuji
kerugian

P1 Pisahkan audit mutu program dari tuduhan pidana Konsumen, asosiasi, dan Rubrik mutu, silabus, serta

penyelenggara hasil belajar dipublikasikan

P2 Bangun kebiasaan verifikasi publik: cek sumber Komunitas profesional Panduan atau kebijakan

primer, konteks, dan kontra-bukti dan platform moderasi diterapkan
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6. Tentang Penulis

Rahmat Wibowo, Founder & CEO Infraloka.

Rahmat Wibowo (lahir 13 Oktober 2001) adalah
Founder & CEO Infraloka, DevOps Engineer dan Cloud
Practitioner asal Indonesia, lulusan Sarjana Teknik
(Cum Laude) Sekolah Teknik Elektro dan Informatika
(STEI) Institut Teknologi Bandung (2019-2023)
dengan IPK akhir 3,91, setelah pada tahun pertama
meraih predikat Mahasiswa Baru Terbaik dengan IPK
4,00. Pengalaman kariernya meliputi peran
engineering di Grab, Bangkit Academy (kolaborasi
Google, Tokopedia, Gojek, Traveloka), magang AWS

Solutions Architect di Singapura, Xendit, Cloud
Engineer di Ho Chi Minh City (Vietnam), Senior
DevOps Engineer di Nomnie (perusahaan asal
Australia), Freelancer Senior DevOps Engineer di
Zvoove (perusahaan asal Jerman), serta Tenaga Alih
Daya Expert bidang infrastruktur server IT di
Pertamina Marine Solutions, anak usaha BUMN
Pertamina. la memegang sejumlah sertifikasi
profesional, antara lain AWS Certified Solutions
Architect, AWS Certified Developer, Google Cloud
Certified Associate Cloud Engineer, dan HashiCorp
Certified: Terraform Associate.

Dalam menjalankan profesi dan advokasinya, penulis
berpegang pada prinsip Rahmatan Lil Alamin, cita
menjadi rahmat (berkah dan manfaat) bagi seluruh
alam, yang menjadi landasan nilai di balik nama
"Rahmat" yang disematkan orang tuanya sejak lahir
dan tercermin pada semangat laporan ini: mendorong
pemahaman publik yang lurus atas mekanisme
akuntabilitas hukum, bukan untuk kepentingan
sepihak. Laporan ini ditulis dengan semangat
melayani kepentingan publik: menyampaikan fakta
apa adanya, mengakui batas bukti, dan mendorong
penyelesaian yang adil bagi setiap pihak. Ketegasan
terhadap ketidakjujuran harus berjalan bersama
kehati-hatian agar tidak menzalimi pihak yang belum
terbukti bersalah.

Penulis juga secara terbuka membagikan pengalaman
pribadinya sebagai penyandang disabilitas
mental/psikososial (bipolar dan ADHD/spektrum
autisme yang terdiagnosis di usia dewasa), sebagai
bagian dari advokasi literasi kesehatan mental dan
hak penyandang disabilitas di ranah profesional
Indonesia.
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Pesan dari Penulis

Menulis laporan ini bukan pekerjaan yang mudah, karena ia lahir dari pengalaman pribadi berurusan
dengan hukum di berbagai yurisdiksi sekaligus, kode etik profesi, perdata, hubungan industrial, hingga
pidana. Namun bagi siapa pun yang saat ini sedang menghadapi ujian dan cobaan serupa, izinkan saya
menitipkan pesan ini sebagai sesama pejuang, bukan sebagai seorang yang telah menang:

Tetaplah semangat. Semua penderitaan yang engkau alami adalah jalan untuk semakin mengenal Tuhan,
dan semua kebenaran, cepat atau lambat, akan terungkap pada akhirnya. Tidak ada satu pun perjuangan
yang sia-sia.

Jangan jadikan kemenangan sebagai tujuan akhir dari perjuanganmu, dan jangan jadikan kekalahan
sebagai alasan untuk putus asa. Jadikanlah perjuangan sebagai ikhtiar, upaya terbaik yang bisa engkau
berikan, lalu berpasrahlah kepada Tuhan sebagai tawakal. Dengan begitu, ketika menang engkau tidak
merasa sombong, dan ketika kalah engkau tidak merasa putus asa. Pada akhirnya, penderitaan yang
engkau alami dapat menjadi jalan untuk membebaskan jiwamu dari belenggu keterikatan duniawi.

Inilah semangat servant leadership yang saya coba jalani: bahwa kepemimpinan dan perjuangan sejati
bukan tentang menang atas orang lain, melainkan tentang melayani kebenaran dan memberi manfaat bagi
sesama, sekalipun harus melalui jalan yang berat.

— Rahmat Wibowo

7. Tentang Infraloka

Infraloka (berbadan hukum PT Infrastruktur Digital Nusantara) adalah entitas outcome-focused digital
transformation yang beroperasi pada titik temu antara cloud-native engineering, infrastruktur kecerdasan buatan
(Al infrastructure), dan akselerasi strategi bisnis. Didirikan oleh Rahmat Wibowo, Infraloka memfasilitasi
organisasi enterprise maupun high-growth ventures merealisasikan transformasi digital melalui adopsi teknologi
mutakhir dan operational excellence, tanpa mengorbankan stabilitas, kepatuhan regulasi, keamanan siber,
maupun skalabilitas jangka panjang.

Selain layanan konsultasi dan rekayasa, Infraloka mengembangkan portofolio produk proprietary, mencakup
otomasi Al Workforce, platform rekrutmen Al Recruitment Platform, solusi otomasi hukum Somasi as a
Service, serta inisiatif Pusat Data Berdaulat (Sovereign Data Center) di Indonesia. Infraloka mengadopsi
model kerja remote-first dengan basis operasional utama di Bekasi, Indonesia, didukung ekspansi kemitraan
strategis lintas kawasan Asia Tenggara hingga India dan Filipina.

Dalam konteks sengketa digital, pendekatan kami menempatkan tabayyun, ketertiban bukti, dan kesempatan
klarifikasi sebagai fondasi sebelum eskalasi.
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Somasi as a Service dari Infraloka

Menyusun somasi yang tepat, atau menanggapi somasi yang diterima secara tepat waktu dan tepat sasaran,
membutuhkan ketepatan dasar hukum dan nada penyampaian, sejalan dengan prinsip tabayyun. Somasi as a
Service adalah platform intelijen hukum dan orkestrasi somasi litigasi berbasis Al dari Infraloka. Sebagaimana
dipublikasikan di situs resmi Infraloka, platform ini mengorkestrasi sengketa di tiga forum peradilan sekaligus,
dengan rantai bukti yang dapat diverifikasi:

o Cakupan tiga yurisdiksi, Pidana (UU ITE dan KUHP), Perdata (wanprestasi dan perbuatan melawan
hukum), dan Pengadilan Hubungan Industrial (PHI)

» Rantai bukti terverifikasi, setiap alat bukti diproses dengan penjagaan hash SHA-256, selaras dengan
ketentuan alat bukti Pasal 184 KUHAP

« Intake multimodal tanpa token, dapat dipakai luring, pengguna dapat memasukkan bukti dalam
berbagai format tanpa bergantung koneksi berkelanjutan

» Simulasi 4-persona peradilan, membantu pengguna memahami sudut pandang para pihak sebelum
somasi diajukan

o Analisis dasar hukum dan prediksi arah putusan berbasis pasal-pasal relevan sebagai bahan
pertimbangan awal, bukan pengganti nasihat hukum profesional

- Diawasi advokat (advocate-governed), tetap terhubung ke jaringan advokat berlisensi untuk eskalasi
kasus yang memerlukan pendampingan langsung

& Platform Intelijen Hukum & Somasi Litigasi Berbasis Al Pertama di Indonesia

Integritas Hukum,

Rantai Bukti Ao G rooun o
Terverifikasi & CAS-2026-801 + ANALTSIS YURISOTHST Pidana Sibec & KUND
Re kaya sa SomaSi :;:ln Pencemaran Nama Baik & Fitnah Profesi Medis di Rusng
Advokat.

Platform orkestrasi sengketa hukum di 3 forum peradilan: Pidana
(UU ITE 2024 & KUHP), Perdata (Wanprestasi & PMH), dan
Pengadilan Hubungan Industrial (PHI). Dilengkapi zero-token
offline multimodal intake dan simulasi 4-persona peradilan.

Pelajari 3 Yurisdiksi ¢

Gambar 6. Portal kasus Somasi as a Service, menampilkan analisis yurisdiksi, dasar hukum, dan alat bukti untuk satu kasus contoh.

Somasi bukan vonis; setiap perkara memerlukan penilaian atas fakta, kewenangan, serta hak jawab pihak terkait.
Untuk perkara yang membutuhkan pendapat atau pendampingan hukum formal, gunakan advokat berlisensi
yang sesuai.

Diskusikan kebutuhan somasi Anda. Untuk mendiskusikan kebutuhan somasi, baik menyusun somasi
baru maupun menanggapi somasi yang diterima, hubungi admin®@infraloka.co.id atau kunjungi
infraloka.co.id/services/somasi.
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